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摘  要 

本研究自 2012-2013 年於七股針對 9 個淺坪虱目魚塭及 10 個文蛤池進行調查，共採得底

棲動物 3633 隻，分 19 科 23 種。各類群中以多毛類 12 種最多，螺貝類 7 種次之。其它生物

包含水生昆蟲幼蟲(搖蚊及牙蟲)、端足類及海葵。兩種魚塭底棲動物的組成有顯著差異。虱

目魚塭共紀錄 8 種，以小頭蟲(Capitella sp.)、栗螺(Stenothyra sp.)及搖蚊幼蟲為優勢。文蛤池

共紀錄 21 種，以腺帶刺沙蠶(Neanthes glandicincta)及褐皮粗米螺(Didontoglossa koyasensis)

為優勢。在群聚結構比較上，文蛤池採得底棲動物的種類數及多樣性較高。虱目魚塭則具較

高的平均密度並以小頭蟲等投機物種為優勢。利用 AMBI(AZTI’s Marine Biotic Index)及

M-AMBI(Multivariate-AMBI)評估兩種魚塭底土的生態環境品質。兩指標評估的一致性程度屬

好的等級。多數文蛤池被歸為好的生態環境狀態；虱目魚塭則為中等至差。由底棲動物群聚結

構及兩指標評估結果暗示，淺坪虱目魚塭可能承受較高的有機質物，導致底質生態環境品質較

差。 
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Abstract 

Nine shallow-water milkfish (chanos chanos) ponds and ten hard clam (Meretrix lusoria) ponds in 

Qigu were surveyed for benthic fauna from 2012 to 2013. A total of 3,633 individuals belonging to 19 

families and 23 species were collected. Overall, 12 polychaete species and seven mollusc species were 

found. Others include aquatic insect larvae (chironomidae and hydrophilidae), amphipod, and sea 

anemone. Benthic fauna communities were significantly different between the two pond types. A total of 

eight species were found in milkfish ponds, in which Capitella sp., Stenothyra sp., and chironomid larvae 

were dominant. A total of 21 species were found in hard clam ponds, in which Neanthes glandicincta and 

Didontoglossa koyasensis were dominant. Benthic fauna species richness and diversity were higher in 

hard clam ponds, but the mean density was higher in milkfish ponds and the dominance of opportunistic 

species such as Capitella sp. AZTI’s Marine Biotic Index (AMBI) and Multivariate-AMBI (M-AMBI) 

were applied to access the benthic ecological status of ponds. A “good” level of agreement was between 

AMBI and M-AMBI. Most hard calm ponds were classed at “good” ecological quality, but milkfish 

ponds ranged between “moderate” to “poor”. The results of benthic fauna community and the two indices 

suggest that shallow-water milkfish ponds might have higher organic matter loading, which led to poorer 

ecological quality status. 
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緒  言 

 

底棲動物是魚塭生態系重要的一環，有些

底棲動物的出現會危害養殖目標生物，例如淺

坪虱目魚塭中的搖蚊幼蟲於池底築土管破壞

藻床，且會與虱目魚競爭攝食底藻(蘇 2007)。

文蛤養殖池中孳生大量螺類及貽貝會與文蛤

競食，甚至干擾文蛤攝食行為(劉 2001)。但有

些底棲動物則對養殖有正面幫助，例如多毛類

透過攝食殘餌及糞便等營養物質改善魚塭底

質(Carvalho et al. 2007; 邱等 2011; Puigagut et 

al. 2014)，另也是養殖蝦類的重要天然餌料

(Nunes 1997; 許等 2007)。 

底棲動物也能用來双映養殖環境的品質

狀況，例如魚塭中底棲動物組成會因有機質含

量不同而有差異(Carvalho et al. 2006)。有機質
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含量為養殖環境品質重要指標，因池底累積

過多的有機物在經由微生物分解時，會消耗

大量氧氣使池底缺氧。而在缺氧環境下，有

機物分解會產生一些有毒物質，影響養殖魚

蝦生長(Avnimelech and Ritvo 2003)。此外於

探討魚塭養殖廢水(Silva et al. 2012)及箱網

養殖(Borja et al. 2009; Martinez-Garcia et al. 

2013; Valdemarsen et al. 2015; Tomassetti et 

al. 2016)對海洋環境造成影響的研究中，

也常以底棲動物做為双映污染的物生物類

群。  

底棲動物直接生活於底泥中，能直接双映

底土環境變化，因此研究人員利用其發展出許

多評估海洋或濕地環境狀態的指標，例如

AMBI(AZTI’s Marine Biotic Index, Borja et al. 

2000)、M-AMBI(Multivariate-AMBI, Borja et al. 

2004)、Bentix(Simboura and Zenetos 2000)、

BQI(Benthic Quality Index, Rosenberg et al. 

2004)等。 

Borja 等(2015)透過比較文獻發表數、文獻

中使用指標與環境污染間是否有顯著相關

性，以及指標在不同地理區使用的普遍度，將

35 個由底棲動物發展的環境評估指標進行有

系統的評比及排名。結果顯示 AMBI 及

M-AMBI 在 3 項評比上皆為前兩名，為目前使

用區域最廣及穩定的指標工具。 

AMBI 及 M-AMBI 發展於歐洲地中海區

域，目前也應用於美國(Borja and  Tunberg 

2011)及紐西蘭(Keeley et al. 2012)等不同地理

區。大陸黃海及渤海等沿海地區近年來也開始

利用此兩指標進行環境評估研究，並證實能有

效双映人為干擾(Li et al. 2013; Cai et al. 2014; 

Cai et al.2015)，然臺灣目前較缺乏相關應用研

究。 

本研究兩種魚塭皆為海水養殖，加上池底

為軟質底土構成，符合 AMBI 及 M-AMBI 的

使用條件。由於本研究未收集環境資料，無法

了解魚塭受有機質的污染程度，因此期應用此

兩指標工具，嘗試將魚塭底質的生態環境進行

分級，並為未來相關研究參考。 

魚塭中的底棲動物除了上述功能外，黃及

薛(2014)研究淺坪虱目魚塭及文蛤養殖池發

現，當魚塭晒池時因水位降低，吸引了許多鷸

鴴類等水鳥前來利用。鷸鴴類以水生無脊椎動

物為食(Colwell 2010)，底泥中的底棲動物成為

其潛在的食物來源。因此魚塭的底棲動物除了

影響養殖本身外，晒池時也提供了度冬及過境

水鳥覓食棲地，在水鳥保育策略上具有重要功

能。 

本研究針對臺南市七股地區的淺坪虱

目魚塭及文蛤養殖池進行調查，主要目的

為：(1)分析兩種魚塭的底棲動物組成及群

聚結構差異，提供相關養殖管理參考。(2)

透過計算底棲動物的 AMBI 及 M-AMBI

值，評估兩種魚塭底土的生態環境品質狀

態。(3)建立魚塭底土中水鳥的潛在食物資

源，為後續探討水鳥利用晒池魚塭覓食之

基礎。  

 

材料與方法 

 

一、樣區地點 

本研究以七股曾文海埔魚塭區及美國魚

塭區為研究地點，北起七股潟湖南至縣道

173，西起七股大潮溝東至西濱 61 快速道路。

自 2012-2013 年共針對 9 個淺坪虱目魚塭及 10

個文蛤池進行底棲動物相調查(圖 1)。淺坪虱

目魚塭為吋苗養殖，魚苗放養後育成至 3-5 吋

後賣出。文蛤池則會混養魚蝦，以清除池底藻

類及螺類。 
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圖 1. 七股調查樣區的魚塭位置。  

Fig. 1. The location of studied aquacultural ponds in Qigu. 

 

 

二、底棲動物採集及分類 

選定魚塭於開始晒池的 2 天內進行採集，

此時池水多以排出，露出如泥灘濕地的底土。

因配合不同晒池時程，淺坪虱目魚塭於 2012

年 10 月(7 池)及 11 月(2 池)調查，共採 9 池。

文蛤池則於 2012 年 12 月(1 池)、2013 年 1 月

(2 池)、2 月(5 池)及 3 月(2 池)調查，共採 10

池。 

每池魚塭只採集 1 次，每次共採 5 個樣

點，分別於魚塭四周及中央各採樣一點。每樣

點以直徑 7.5 cm 的水管採集表面 10 cm 的底

泥，再以 0.5 mm 網目篩網篩洗。過篩後的殘

餘物及蟲體以採樣罐收集，並放入薄荷腦進行

麻醉，最後再加入中性福馬林固定。 

採樣罐帶回實驗室後將底棲動物挑

出進行鑑定及計數。如為不完整之蟲體

以頭部數為計算依據。所有樣本以 70%

酒精保存。採得之動物依台灣貝類資料

庫 (http://shell.sinica.edu.tw/) 、 陽 及 孫

(1998)、謝等(1999)及王及王(2011)進行分類
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及鑑定。 

 

三、統計分析 

(一) 底棲動物組成及群聚結構 

計算每池魚塭採集到底棲動物的種類

數、密度 (ind/m2) 及多樣性指數 (Shannon- 

Wiener index)，並以 Mann-Whitney U test 比較

上述 3 個值於兩魚塭間是否有顯著差異。兩種

魚塭底棲動物群集以 Primer 6套裝軟體進行分

析。每個物種的密度先以開根號轉換，再計算

所有魚塭間的 Bray-Curtis similarity，並以

average linkage 法進行階層群集分析。另也利

用 MDS(Non-metric Multi-Dimensional Scaling)

比較兩種魚塭底棲動物組成差異。最後以

ANOSIM (Analysis of similarities)檢測組成差

異是否具顯著性。 

 

(二) 生態環境品質評估 

AMBI 概念為利用軟質底土中的底棲無脊

椎動物組成双映環境干擾狀態。Borja et al. 

(2000)依對污染的不同双應將底棲動物分為 5

個生態群(EGI-干擾敏感類型; EII-干擾不敏感

型; EGIII-干擾容忍型; EGIV-次級機會主義型; 

EGV- 一級機會主義型)。計算公式如下：AMBI

＝ [(0×EGI ％ )+(1.5×EGII ％ )+(3×EGIII ％ ) 

+(4.5×EGIV％)+(6×EGV％)] / 100。計算所得

AMBI 值愈低表示環境品質愈好，並依 Muxika 

et al.(2005)區分為 5 個生態環境等級：高品質

(high quality <1.2)、好(good 1.2-3.3)、中等

(moderate 3.3-4.3)、差(poor 4.3-5.5)、壞(bad 

>5.5)。 

目前已有免費軟體(http://ambi.azti.es)可

計算 AMBI，並建有資料庫列出各物種的生態

群。本研究採集物種若未出現於資料庫，則

將其歸於同屬相近物種的生態群。若資料庫

也無同屬物種，則不加已分群。另腺帶刺沙

蠶在資料庫列為 EGI，但根據邱(2010)研究認

為其對環境有較高容忍性，成為七股潟湖最

優勢的多毛類。因此本研究將腺帶刺沙蠶歸

為 EGIII。 

M-AMBI 亦利用上述免類軟體分析，其則

整合了物種數(species richness)、多樣性指標

(Shannon’s diversity index)及 AMBI，並透過因

素分析進行計算(Muxila et al. 2007)。所得

M-AMBI值愈高表示環境品質愈好，並依Borja 

et al.(2007)區分為 5 個生態環境等級：高品質

(high quality >0.77)、好(good 0.53-7.77)、中等

(moderate 0.38-5.53)、差(poor 0.20-0.38)、壞(bad 

<0.20)。 

M-AMBI 分析前需輸入高及壞的環境狀

態背景值才能進行比較。由於缺少底質未受干

擾的魚塭資料可參考，高品質的環境狀態設定

為所有調查中最高的物種數加 15%、最高的多

樣性指數加 15%，以及最低的 AMBI 減

15%(Borja et al. 2008; Cai et al. 2015)。壞的環

境狀態則將物種數及多樣性指數設為 0，AMBI

設為 6。 

回顧相關文獻 AMBI 及 M-AMBI 評估結

果有時未必一致(Liu et al. 2014; Nebra et al. 

2014; Brauko et al. 2016)。因此本研究以

weighted Kappa 分析兩指標評的一致性程度。

若兩指標一致性高，則較有信心相信評估出的

生態環境狀態；但若兩指標一致性低，解釋需

較為保守，並待後續有環境資料比對才能釐

清。 

一致性程度以 Kappa 值分成 8 個等級

(Monserud and Leemans1992)：完全不一致

(null < 0.05)、很低(very low 0.051-0.20)、低

(low 0.21-0.40)、中等(moderate 0.41-0.55)、好

(good 0.56-0.70)、很好(very good 0.71-0.85)、
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幾乎一致(almost perfect 0.86-0.99)、完全一致

(perfect 1.00)。最後以 Mann-Whitney U test 比

較兩種魚塭的 AMBI 及 M-AMBI 是否有顯著

差異。 

 

結  果 

 

一、底棲動物組成及群聚結構 

(一) 底棲椎動物組成 

本研究共採集到底棲動物 3633 隻，分 19

科 23 種(表 1)。各類群中以多毛類 12 種最多，

螺貝類 7 種次之。其它生物包含水生昆蟲幼蟲

(搖蚊及牙蟲)、端足類及海葵。 

兩種魚塭中的物種數量以文蛤池的

21 種較多，虱目魚池只發現 8 種。兩種魚

塭的優勢種各異，虱 目魚池以小頭蟲  

(Capitella sp.)45.4%、栗螺 (Stenothyra sp.) 

26.3% 及搖蚊科幼蟲 (Chironomidae)9.6%

所佔比例最高。文蛤池則以腺帶刺沙蠶

(Neanthes glandicincta)33.5%及褐皮粗米

螺 (Didontoglossa koyasensis)33.4% 最 高

(表 1)。  

利用底棲無脊椎動物的組成對魚塭進

行群集分析，結果顯示相似性在 15%處可將

樣本分為虱目魚塭及文蛤池兩群(圖 2)。檢

視 MDS 分布圖，亦可將魚塭被分為兩群，

其中虱目魚塭聚集於右側，文蛤池則於左側

(圖 3)。最後以 ANOSIM 檢測兩種魚塭的底

棲動物群聚是否有區隔，結果顯示兩者具有

顯著性差異 (R=0.964, p =0.001, number of 

permutations=9999)。 

 

(二) 底棲動物群聚結構 

兩種魚塭底棲動物的物種數、密度及多樣

性皆有顯著差異。虱目魚塭平均每池只能發現

5.56±1.74 種，顯著低於文蛤池的 8.00±2.91 種

(Z=-2.113, p=0.035)。然虱目魚塭平均密度(個

體/m2)為 12786.6±11916，顯著高於文蛤池的

5016 ±3513(Z=-1.982, p=0.045)。多樣性指數

(Shannon-Weaver diversity index)比較上，虱目

魚塭平均為 1.05±0.24，顯著低於文蛤池的

1.41±0.41(Z=-2.041, p=0.041)。 

將物種數最多的多毛類獨立進行比

較，虱目魚塭平均每池只能發現 1.78±1.20

種 ， 顯 著 低 於 文 蛤 池 的 5.00±2.11 種

(Z=-3.003, p=0.002)。虱目魚塭平均密度(個

體 /m2) 為 6916±8409 ， 雖 高 於 文 蛤 池

2599±1302 ， 但 無 顯 著 差 異 (Z=-0.573, 

p=0.604)。多樣性指數比較上，虱目魚塭平

均 為 0.24±0.26 ， 顯 著 低 於 文 蛤 池 的

0.95±0.5(Z=-2.945, p=0.002)。  

 

二、生態環境品質評估 

AMBI 及 M-AMBI 分析結果顯示，全部

19 池魚塭中共有 13 池(68.42%)兩指標評估

出的生態環境等級相同。兩指標的 Kappa 值

為 0.604，一致性程度屬於好的等級。兩指標

於兩種魚塭的比較結果分述於下。 

在 AMBI 比較上，虱目魚塭顯著高於文

蛤池(Z=-3.553, p<0.001)，表示虱目魚塭底質

環境較差。虱目魚塭的生態環境狀態被歸為

好的有 1 池、中等的 4 池、差的 4 池。而文

蛤池中，歸為高品質的有 2 池，歸為好的 8

池(圖 4)。 

在 M-AMBI 比較上，虱目魚塭顯著低於

文蛤池(Z=-3.393, p<0.001)，亦表示虱目魚塭

底質環境較差。虱目魚塭的生態環境狀態被

歸為好的有 1 池、中等 2 池、差的 6 池。而

文蛤池中，歸為高品的有 1 池、好的 6 池、

中等的 3 池(圖 5)。 
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表 1. 兩種魚塭底棲動物的優勢度、出現頻度及平均密度 

Table 1. Dominance (D), frequency (F), and average density (A) of benthic fauna species in two types of 

fish ponds 

 Milkfish ponds (n=9) Hard clam ponds (n=10) 

D (%) F (%) A (ind/m2) D (%) F (%) A (ind/m2) 

Cnidaria 

    Actiniaria 

Arthropoda 

    Amphipoda 

    Chironomidae 

    Hydrophilidae 

Mollusca 

    Laternula sp. 

    Meretrix lusoria 

    Potamocorbula fasciata 

    Thiara riqueti 

    Batillaria zonalis 

    Didontoglossa koyasensis 

    Stenothyra sp. 

Annelida 

    Neanthes glandicincta 

    Hesionidae 

    Goniadid sp. 

    Marphysa sp. 

    Scoloplos sp. 

    Prionospio japonicus  

    Polydora cornuta  

    Polydora fusca  

    Pseudopolydora sp. 

    Capitella sp. 

    Heteromartus sp. 

    Sabellidae 

 

 

 

4.41 

9.60 

4.49 

 

 

 

 

1.14 

 

 

26.25 

 

0.47 

 

 

 

 

 

8.26 

 

 

45.38 

 

 

 

55.6 

100.0 

100.0 

 

 

 

 

22.2 

 

 

88.9 

 

44.4 
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66.7 

 

 

 

563±120 

1227±703 

573±610 

 

 

 

 

146±405 

 

 

3355±5846 

 

60±90 

 

 

 

 

 

1056±2233 

 

 

5800±6613 

 

0.81 

 

7.59 

 

 

 

0.27 

0.18 

0.18 

4.70 

0.09 

33.36 

0.63 

 

33.54 

0.18 

0.09 

0.36 

2.17 

3.71 

5.33 

0.27 

0.81 

2.89 

0.90 

1.90 
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60.0 

 

 

 

10.0 

10.0 

10.0 

20.0 

10.0 

90.0 
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100.0 

20.0 

10.0 

40.0 

30.0 

50.0 

90.0 

20.0 

30.0 

60.0 

20.0 

50.0 

 

41±69 

 

380±676 

 

 

 

14±43 

9±29 

9±29 

235±579 

5±14 

1670±2443 

32±71 

 

1680±1132 

9±19 

5±14 

18±23 

109±224 

186±320 

267±314 

14±31 

41±69 

145±238 

45±128 

95±165 
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圖 2. 各魚塭底棲動物相階層群集分析樹狀圖。 

Fig. 2. The dendrogram for hierarchical clustering of the benthic fauna in fish ponds. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3. 各魚塭底棲動物相群聚組成的 MDS 分布圖。 

Fig. 3. The MDS ordination plot of the benthic fauna in fish ponds. 
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圖 4.兩種魚塭的 AMBI 值。 

Fig. 4. AMBI values for two types of fish ponds. F: milkfish ponds; C: hard clam ponds; H: high quality; G: 

good; M: moderate; P: poor; B: bad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 5. 兩種魚塭的 M-AMBI 值。 

Fig. 5. M-AMBI values for two types of fish ponds. F: milkfish ponds; C: hard clam ponds; H: high 

quality; G: good; M: moderate; P: poor; B: bad. 
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討  論 

 

底土有機物的控制是魚塭養殖很重要的

管理工作。魚塭有機物質主要來自殘餌及排泄

物。水產養殖動物一般只能蓄積飼料中 5-40%

的養分，剩餘的飼料會沉澱於池底(Avnimelech 

and Ritvo 2003)。累積的有機物因微生物分解

會消耗大量氧氣，使底土逐漸缺氧，進而降低

氧化還原電位(周及葉 2013)。研究顯示養殖年

代愈久的魚塭，受有機污染愈嚴重，底土氧化

還原電位負值也愈高(蘇 1988)。而當池底有機

物於缺氧環境分解時，產生的有機酸、還原有

機硫化合物、及硫化氫等有毒物質，將導致魚

蝦生長受到影響(Avnimelech and Ritvo 2003)。 

文蛤等貝類及蝦子因棲息於底土，受有機質

的影響最為直接，而其它非養殖目標的底棲動物

亦然。研究指出多毛類群聚組成可双映海洋底土

受干擾情況 (Samuelson 2001; Tomassetti and 

Porrello 2005; Dean 2008)，例如小頭蟲(Pearson 

and Rosenberg 1978; Tsutsumi 1990; Cai et al. 

2013)及角才女蟲(Dix et al. 2005)會大量出現於

高有機質環境中，常被視為有機污染指標生物。 

邱(2010)研究認為七股潟湖屬略受有機

質干擾區，多毛類的多樣性高。其資料顯示

潟湖每樣點多毛類平均有 7.0±3.0 種，高於

本研究文蛤池的 5.0±2.1 種及虱目魚池的

1.8±1.2 種。潟湖每樣點多毛類的多樣性指數

(Shannon-Weaver diversity index)為 1.37±0.5，

亦高於文蛤池的 0.95±0.5 及虱目魚塭的

0.24±0.26。魚塭多毛類種類及多樣性較潟湖低

的原因應與養殖產生的有機質累積有關。例如

箱網漁業的研究已證實，殘餌及魚的糞便會增

加魚場下方的有機質，使底棲動物的種類及多

樣性降低、投機物種數量增加(Martinez-Garcia 

et al. 2013; Tomassetti et al. 2016)。盧及徐(1991)

研究也觀察到，每當養殖池底開始惡化時，小

頭蟲數量會大增成為優勢種，其它底棲動物則

逐漸減少。 

邱(2010)研究指出，當潟湖有機物累積形

成污染狀態時，小頭蟲成為優勢種；當底質環

境逐漸改善後，則由腺帶刺沙蠶取代。本研究

淺坪虱目魚塭以小頭蟲為優勢種；文蛤池則為

腺帶刺沙蠶。加上虱目魚塭底棲動物的種類數

及多樣性皆顯著低於文蛤池，而其較高的平均

密度主要來自數量大增的小頭蟲。因此透過比

較底棲動物群集結構，並根據上述前人研究可

推論，虱目魚塭的底質生態環境應較文蛤池

差。此外利用 AMBI 及 M-AMBI 亦得到相似

結果，分析顯示兩指標評估結果一致性高，多

數文蛤池底土品質被歸於好的等級；而虱目魚

塭則介於中等至差(圖 5、6)。 

若虱目魚塭底土環境品質較差，暗示其承

受了更大的人為有機物質干擾。淺坪虱目魚塭

放養前會以米糠施肥，並進水培養藻類供虱目

魚覓食用(蘇 2007)。因此除殘餌及排泄物外，

米糠及死亡後的藻類應也是池底重要的有機質

來源。王(2014)於七股進行淺坪虱目魚塭養殖試

驗，曾有 1 池魚群大量死亡，其推測原因為底

棲絲狀藻大量死亡後，微生物分解消耗氧氣，

形成缺氧環境所致。建議未來養殖前需加強曬

池工作，利用翻土或增加曝曬時間，讓底土的

有機質充分氧化。另以米糠施肥養藻的用量需

斟酌，避免一次過多有機質進入水體。若發現

藻類大量死亡現象時則應儘快清除並更換池水。 

獵食者捕食壓力及養殖環境穩定性也是

影響魚塭底棲動物的重要因素。文蛤池一般會

混養虱目魚及蝦子來清除藻類，另也混養鯛科

魚類來清除螺類(劉富光 2001)。研究也指出多

毛類為對蝦的重要食物來源 (Nunes et al. 

1997)，養殖池蝦子數量愈高，會降低多毛類的
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密度(Nunes and Parsons 2000)。因此文蛤池混

養的魚蝦應對底棲動物產生不小的捕食壓

力，而混養密度的不同，可能影響底棲動物的

組成及數量。另根據漁民訪查，淺坪虱目魚塭

一般為單養。而虱目魚以藻類及飼料為主食，

對底棲動物的捕食壓力相對較低。 

根據觀察淺坪虱目魚塭最早於 4 月養殖，

最晚於 11 月結束，每年視情況可養 2-3 批魚

苗。在每批魚苗採收後，池子常放乾約一周後

才入水放養下批。魚塭持續有水時間約只有 3-4

個月，水文環境變動大。小頭蟲因具有生活史

短(約 1.5 個月)、生長快速及大量子代特性(林 

2004)，能於干擾頻度高的虱目魚塭成為優勢

種。腺帶刺沙蠶則具多年生特性(曾等 1995)，

不似一年生多毛類在繁殖後死亡。文蛤池環境

變動較虱目魚塭穩定，漁民表示約 2-3 年才進

行 1 次晒池整理。因此文蛤池持續有水的時間

較長，有利多年生的腺帶刺沙蠶發展為優勢種。 

本研究於晒池魚塭中採得的底棲動物密

度相當高，表示可提供水鳥的潛在食物相當豐

富。未來將進一步計算各種底棲動物的生物

量，以量化魚塭能提供水鳥的食物資源量，探

討晒池魚塭於水鳥保育策略所具有的功能。在

AMBI 及 M-AMBI 的應用上，後續可針對臺灣

未出現於資料庫的底棲物種群進行生態分研

究，以提高評估的準確性。另於採集同時蒐集

環境壓力資料(如底土有機質、水體營養鹽及溶

氧等)，並將兩指標評估結果直接與環境干擾因

子進行統計比較，以驗證兩指標於臺灣海域及

濕地的適用性。 
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